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案情介绍：
2019 年 5 月，河南郑州一名医生杨某在小区

电梯里劝阻一位正在吸烟的老人段某，双方发生
言语争执，段某因情绪激动导致心脏病发作，经抢
救无效死亡，死者家属田某一纸诉状将杨某告上
法庭，要求杨某赔偿段某死亡产生的死亡赔偿金、
丧葬费、精神抚慰金以及医疗费共计40万余元。

法院观点：
一审法院认为：段某猝死的结果是杨某未能

预料到的，杨某的行为与段某的死亡之间并无必
然的因果关系，但段某确实在与杨某发生言语争
执后猝死，依照《侵权责任法》第二十四条规定的
公平原则，“受害人和行为人对损害的发生都没有
过错的，可以根据实际情况，由双方分担损失”。
判决杨某补偿田某 15000 元，驳回田某的其他诉
讼请求。

田某不服一审判决，提起上诉。
二审法院认为：杨某劝阻段某在电梯内吸烟

的行为与段某的死亡结果不存在法律上的因果关
系，杨某无过错，不应承担侵权责任，也不存在适
用《侵权责任法》第二十四条的公平原则，一审适
用法律错误，同时与民法的立法宗旨相悖，遂判决
撤销一审判决，驳回田某的全部诉讼请求。

以案说法：
《侵权责任法》第二十四条规定的公平原则，

公平原则的适用条件应当具备三个要件：第一，行
为与后果具有一定因果关系；第二，双方对损害的
发生均没有过错，且不适用无过错责任；第三，若
加害人不承担民事责任，则显失公平。本案中杨
某劝阻段某吸烟的行为并无过错，杨某劝阻吸烟
与段某因自身情绪激动引发心脏病致死也无法律
上的因果关系，同时杨某的行为是善意的劝告，合
法且适当。杨某对该结果更是无法预料的，因此

不应当适用《侵权责任法》第二十四条的规定。
2021 年 1 月 1 日起《民法典》开始施行，《侵权

责任法》失效，但是根据《最高人民法院关于适用
〈中华人民共和国民法典〉时间效力的若干规定》
的规定,民法典施行前的法律事实引起的民事纠
纷案件，适用当时的法律、司法解释的规定。本案
发生在 2019 年 5 月，因此一审、二审判决的适用法
律依据是《侵权责任法》。

现 行 的《民 法 典》第 一 千 一 百 八 十 六 条 与

《侵权责任法》第二十四条规定相比，内容上没
有改动，仍然是公平原则的规定。公平原则的
功能在于分配不幸而非惩罚过错，正如本案中
若能要求正当行使劝阻吸烟权利的公民承担补
偿责任，则会挫伤公民依法维护社会公共利益
的积极性，不利于促进社会文明，也不利于引导
公众共同创造良好环境的价值导向，因此法律
不仅维护当事人的合法权益，同时也鼓励公众
做好人、做好事。

“电梯劝烟猝死案”终审改判 法官详解为何劝阻者无责
重庆星空律师事务所 张彩凤

69 、当事人是否应按照合同约定履
行合同权利义务？

答：当事人应当履行的义务不限于合
同的主要义务，对于当事人约定的其他义
务，当事人也应当按照约定履行。不管当
事人是不履行合同主要义务还是合同其
他义务，当事人都要承担违约责任。合同
履行过程中应当遵循诚信原则的要求，当
事人应当按照诚信原则行使合同权利、履
行合同义务。当事人除应当按照合同约
定履行自己的义务外，也要履行合同未作
约定但依照诚信原则应当履行的通知、协
助、保密等义务。当事人在履行合同过程
中，应当避免资源浪费，避免环境污染和
破坏生态环境。

关联法条：
《民法典》第五百零九条 当事人应

当按照约定全面履行自己的义务。
当事人应当遵循诚信原则，根据合同

的性质、目的和交易习惯履行通知、协助、
保密等义务。

当事人在履行合同过程中，应当避免
浪费资源、污染环境和破坏生态。

70、当事人在合同中没有约定或者约
定不明时的补救措施？

答：由当事人协议补充。按照合同自
由原则，当事人有权自主决定合同内容。
对合同内容没有约定或者约定不明确时，
可由当事人协商的方式达成补充协议；按
照合同有关条款或者交易习惯确定。如
果当事人就有关内容不能达成补充协议，
则按照合同有关条款或者交易习惯确
定。交易习惯在一定范围内被普遍接受
和采用，或者在特定当事人之间经常适
用。在合同欠缺有关内容或者对有关内
容约定不明确时，也可以用交易习惯来对
合同内容进行补充。

关联法条：
《民法典》第五百一十条 合同生效

后，当事人就质量、价款或者报酬、履行地
点等内容没有约定或者约定不明确的，可
以协议补充；不能达成补充协议的，按照
合同相关条款或者交易习惯确定。

71、甲与妻子商量将自家的汽车以
30万元出售给乙，刚好被乙听到，乙等了
几天也不见甲有何动静，便给甲发了一条
短信称：我同意以 30 万元购买你的汽
车。甲收到后未置可否。甲、乙之间的合
同成立了吗？

答：要约是希望与他人订立合同的意
思表示,要约的内容应当具体明确，并表
明经受要约人承诺,要约人即受该意思表
示约束。甲虽然与妻子商量将汽车出售
给乙，且凑巧被乙听见，但甲并未向乙发
出订立合同的要约，乙发短信的行为只能
算乙向甲发出的要约，甲未作出承诺，因
此，买卖合同尚未成立。

关联法条：
《民法典》
第四百七十二条 要约是希望与他

人订立合同的意思表示,该意思表示应当
符合下列条件:

(一)内容具体确定;
(二)表明经受要约人承诺,要约人即

受该意思表示约束。
72、甲给乙发送了一条短信称：我有

一辆汽车欲出售。这条短信是甲向乙发
出的要约吗？

答：甲仅称有一辆汽车欲出售，但未
明确具体内容，如汽车的价格，也未表示
希望与乙订立合同，更没有受约束的意思
表示，因此甲的行为属于要约邀请。要约
邀请又称要约引诱，是希望他人向自己发
出要约的意思表示，只能唤起他人的要
约，而不能导致他人承诺。

关联法条：
《民法典》第四百七十三条 要约邀

请是希望他人向自己发出要约的表示。
拍卖公告、招标公告、招股说明书、债券募
集办法、基金招募说明书、商业广告和宣
传、寄送的价目表等为要约邀请。

商业广告和宣传的内容符合要约条
件的,构成要约。

73、甲给乙发送了一条短信称：我有
一汽车欲出售，价格30万元，若需购买请
回复。乙收到短信后未予回复，并于当日
向甲的账户转入30万元。乙的行为是对
甲的要约作出的承诺吗？

答：乙的行为是对甲的要约作出的承
诺。乙虽然没有回复甲的短信，但乙以其
行为表示愿意以 30 万元的价格购买甲的
汽车，根据甲的要约要求作出了承诺的行
为。承诺的方式以通知为原则，即明示，
以行为作出承诺为例外，即默示，本案乙
的行为就属于以行为承诺，不影响承诺的
效力。

关联法条：
《民法典》第四百八十条 承诺应当

以通知的方式作出;但是,根据交易习惯或
者要约表明可以通过行为作出承诺的除
外。

民法典物权编、合同编70问

本报讯 (记者 徐爱荣)以中奖
为名，套路未成年孩子使用父母手机
转账进行诈骗。近日，区人民法院审
结了一起专门针对未成年人的诈骗犯
罪，分别判处吴某、邱某等 5 名被告人
有期徒刑三年六个月至拘役三个月，
并处罚金。

经审理查明，从 2020 年 10 月起，
被告人吴某伙同其妻弟王某（另案处
理）在抖音上私信未成年人，谎称被害
人中奖骗其添加 QQ 好友，并向被害
人发送假的转账截图，让被害人误认
为对方已经转账。随后，提出被害人
需用家长的手机输入指定代码才能收
到钱，威胁若不配合将作报警处理。
实际是让被害人用父母的手机向被告
人提供的收款二维码、银行卡等转账，
骗 取 被 害 人 父 母 的 钱 财 。 据 了 解 ，
2020 年 10 月至 2021 年 1 月期间，吴某
邀约邱某协助其收款和转款，并按诈
骗金额向邱某分成。邱某联系王某、
李某等人提供收款账户并支付好处
费，通过这种方式骗取多名未成年人
转账6.5万元。

法院认为，被告人吴某、邱某等 5
人以非法占有为目的，利用电信网络
技术手段，虚构事实骗取未成年人财
物，数额较大，其行为已构成诈骗罪，
根据各被告人犯罪的事实、性质和情
节依法作出上述判决。

法官提醒：近年来，针对未成年人
的购买游戏装备、游戏代练、中奖和追
星等诈骗逐渐增多，各位家长要重视
孩子网络行为的教育和监督，引导孩
子树立正确的网络价值观和消费观，
避免落入诈骗圈套。同时，妥善保管
手机银行、微信、支付宝等密码，避免
孩子随意使用造成财产损失。
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本报讯 （记者 徐爱荣）近日，武隆
法院调解了一起离婚纠纷案件，经过法院
法官多次耐心调解，最终判决原告何某患
病且家庭困难，判定孩子均归董某抚养，
最终达成了调解协议。

据悉，原告何某与被告董某 2015 年 10
月经人介绍相识，同年 10 月登记结婚，婚
后女方精神病复发多次送至医院治疗，治
疗期间男方均不管不问，出院后，2022 年1
月女方以男方不尽夫妻抚养义务，导致感
情完全破裂为由，向法院提起离婚诉讼。
另查明，武隆法院曾于 2021 年 10 月 8 日判
决何某为限制民事行为能力人，并指定其
母亲李某为监护人。

考虑到原告的病情影响，为确保其精
神状况平稳、不受外界刺激，承办法官王
梅决定前往原告何某家中开展巡回审
判。“明明知道她患病，你既不出钱也不出
力……”庭审中，李某作为何某的法定代

理人出庭，原、被告双方各抒己见，僵持不
下。王梅法官有针对性的询问当事人后
得知双方结婚以来，育有双胞胎儿子，但
董某一直对何某照顾不佳，致使何某病情
反复发作，董某却不愿照顾，后李某遂代
何某起诉离婚。与此同时，王梅法官委托
家事调查员前往何某就医的精神病院进
行调查，何某主治医生答复称何某曾三次
就医，期间各项费用及一应照料均由其母
李某承担，董某未探视。

最后，王梅法官从维护妇女权益、尊
重双方意愿角度组织调解，考虑到何某无
稳定收入且后续治病费用高，判定孩子均
归董某抚养，董某同意何某不支付抚养
费。

王梅表示，接下来，将持续关注何某
生活及孩子成长情况，积极联系区妇联一
同对其进行帮扶，让人民群众切实感受到
公平正义就在身边。

法官成功调解离婚抚养纠纷
让“爱”不缺席


